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Kontraktowanie i koszty transakcyjne
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Wst´p

Dwie ostatnie dekady XX wieku przynios∏y ogromny rozwój w dziedzinie
badaƒ nad problemami funkcjonowania rynków i firm w warunkach asyme-
trii informacji2 [por. Riley, 2001]. Jednym z przejawów zainteresowania pro-
blematykà asymetrii informacji jest znaczàcy rozwój metodologii nowej eko-
nomii instytucjonalnej (zwanej dalej w skrócie NEI)3. NiekompletnoÊç i brak
symetrii w dost´pie do informacji oraz niekooperacyjne zachowania uczestni-
ków wymiany sà êród∏em tzw. u∏omnoÊci rynku. Te ostatnie uniemo˝liwiajà
osiàgni´cie stanów równowagi. Aby wyeliminowaç lub os∏abiç negatywne skut-
ki asymetrii i niedostatków informacji, poszukuje si´ pomocy w sferze roz-
wiàzaƒ instytucjonalnych, spoÊród których kontrakt wraz z ca∏ym „aparatem
pomocniczym” cz´sto uznaje si´ za najpowa˝niejszy instrument [por. William-
son, 1985, 1998]4. Ramy kontraktu decydujà o wysokoÊci kosztów towarzy-
szàcych wymianie (kosztów transakcyjnych) i motywujà do okreÊlonych za-
chowaƒ.

W neoklasycznym modelu funkcjonowania gospodarki, w którym zak∏ada
si´ dost´p do pe∏nej informacji, a tym samym zerowe koszty transakcyjne
(zwane dalej w skrócie KT), nie istniejà racjonalne przes∏anki, aby analizowaç
ró˝norodne rozwiàzania kontraktowe. NEI stawia tez´, ˝e rozwój tak ogrom-
nej gamy instytucji kierujàcych (niestandardowych form kontraktowania) ma
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2 Przez informacj´ nale˝y rozumieç tak˝e wiedz´, know-how itd.
3 W Polsce w przeciàgu ostatnich kilku lat ogromnie wzros∏o zainteresowanie metodologià no-

wej szko∏y instytucjonalnej, o czym Êwiadczà coraz bardziej liczne publikacje (por. m.in. [Go-
rynia, 1998]; [Zàbkowicz, 1998]; [Gorynia, 2000]; [Kochanowicz, 2000]; [Gancarczyk, 2002];
[Klimkowski, 2002]; [Mo∏dawska, 2002]; [Kowalska 2003]; [Ma∏ysz 2003]; [Zàbkowicz, 2003];
[Hardt 2004, 2005]).

4 [Williamson, 1985, 1998, s. 33] stwierdza: Ekonomia kosztów transakcyjnych traktuje problem
organizacji gospodarczej jako problem kontraktowania. Nale˝y wykonaç konkretne zadanie. Mo˝-
na to zorganizowaç na kilka sposobów. Z ka˝dym z nich explicite lub implicite zwiàzane sà kon-
trakt i aparat pomocniczy. Jakie sà koszty?



na celu obni˝anie kosztów transakcyjnych5, uznajàc te ostatnie za „najwa˝niej-
szy zbiór cen w gospodarce” [Benham i Benham, 2000]. [Arrow, 1969, s. 48]
definiuje KT jako „koszty utrzymania systemu ekonomicznego w ruchu”, [Gru-
szecki, 1994, s. 158] wspomina za Coase’m o „kosztach redukcji niepewno-
Êci”, zaÊ [Eggertson, 1990, s. 14] definiuje je przez pryzmat praw w∏asnoÊci,
jako „koszty, które pociàga za sobà wymiana praw w∏asnoÊci do zasobów po-
mi´dzy jednostkami i koniecznoÊç egzekwowania tych praw”. Eggertson przy-
tacza jeszcze innà definicj´, która wskazuje na KT jako te, które zwiàzane sà
bezpoÊrednio z formu∏owaniem kontraktu (KT ex ante), monitorowaniem i wy-
muszaniem jego realizacji (KT ex post), w odró˝nieniu od kosztów produkcji,
które wynikajà z realizacji samego przedmiotu kontraktu [Matthews, 1986].

Bodêce zawarte w kontraktach muszà byç adekwatne do potrzeb i celów,
które majà byç z pomocà kontraktu zrealizowane. Proces konstruowania kon-
traktów (formu∏owania szczegó∏owych technik finansowania i okreÊlania wza-
jemnych relacji pomi´dzy stronami kontraktu w odniesieniu do przedmiotu
wymiany) winien byç poprzedzony analizà zachowaƒ i relacji pomi´dzy pod-
miotami dzia∏alnoÊci ekonomicznej. Próba opisu takich zachowaƒ, relacji
i sposobów ich kszta∏towania podejmowana jest m.in. w teoriach agencji i eko-
nomii kosztów transakcyjnych, które stanowià jeden z fundamentów nowej eko-
nomii instytucjonalnej. Celem artyku∏u jest przeglàd i usystematyzowanie ka-
tegorii instytucji, kontraktu i kosztów transakcyjnych stosowanych w ramach
nowej ekonomii instytucjonalnej, szczególnie zaÊ ekonomii kosztów transak-
cyjnych, a poÊrednio – wykorzystujàc zaprezentowane koncepcje i zagadnie-
nia z zakresu b´dàcego przedmiotem przeglàdu – pokazanie, ˝e zasadniczà
funkcjà kontraktu jest ograniczenie kosztów transakcji, a tym samym umo˝-
liwienie maksymalnej oszcz´dnoÊci rzadkich zasobów poznawczych jednostki
gospodarujàcej i alokowanie wysi∏ków zwiàzanych z pozyskiwaniem i prze-
twarzaniem informacji w dziedziny gwarantujàce najwy˝szà stop´ zwrotu (bàdê
u˝ytecznoÊç).

Nowa Ekonomia Instytucjonalna – definicje i zagadnienia

DoÊç rozpowszechniony jest poglàd, ˝e NEI – od lat 70. bardzo ˝ywo roz-
wijajàcy si´ obszar nauk ekonomicznych – wywodzi si´ z artyku∏ów Ronalda
Coase’a – On the nature of the firm (1937) oraz The problem of social cost (1960).
I choç autor obu artyku∏ów nie dementuje tej opinii, to podkreÊla, ˝e samo
wyra˝enie ‘nowa ekonomia instytucjonalna’ zosta∏o wprowadzone do powszech-
nego obiegu przez Olivera Williamsona [Coase 1998, 1999], por. [Klein, 2000]
w ksià˝ce z roku 1975 Markets and Hierarchies [Williamson, 1975].
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5 [Gruszecki, 1994, s. 172] zwraca uwag´, ˝e zawarcie kontraktów, zamiast obni˝yç KT, mo˝e
implikowaç dodatkowe koszty dla jednej ze stron. Chodzi o takie sytuacje, jak: przymus
(hold-up problem), kiedy zawarty kontrakt stwarza bardzo niekorzystnà sytuacj´ dla strony
kontraktu, która ponios∏a wysokie koszty inwestycyjne, wynikajàcà ze zmiany otoczenia kon-
traktowego (np. nieprzewidziana gwa∏towna zmiana cen czynników produkcji).



OkreÊlenie nowa mia∏o odró˝niaç metod´ NEI od tzw. starej ekonomii in-
stytucjonalnej, którà reprezentowali tacy ekonomiÊci, jak: Thorstein Veblen,
John R. Commons, Wesley C. Mitchell, Clarence Ayres. Zasadniczà ró˝nicà,
która dzieli obie szko∏y jest nastawienie do teorii: krytyczne w przypadku sta-
rych instytucjonalistów i konstruktywne w przypadku NEI. Stary instytucjo-
nalizm nie pozostawi∏ ˝adnego programu badaƒ, a jak zwraca uwag´ [Coase,
1998, 1999]: bez teorii, która wiàza∏aby poczynione przez nich [instytucjonali-
stów] spostrze˝enia, nie byli w stanie wiele przekazaç, natomiast Williamson
podkreÊla, ˝e NEI nie pope∏ni∏a ju˝ tego b∏´du, bowiem dla analizy organiza-
cji gospodarczej rozwini´to metod´ porównawczej analizy instytucjonalnej,
stosowanej w wielu zagadnieniach praktycznych i znajdujàcej potwierdzenie
w licznych badaniach empirycznych [Williamson, 1985, 1998]. Istotà tej me-
tody jest porównywanie istniejàcych rozwiàzaƒ instytucjonalnych z dost´pny-
mi alternatywami, a nie wyidealizowanymi modelami [por. Klein, 2000]. Zwra-
ca si´ jednak uwag´, ˝e operacjonalizacja – jak to bywa z dobrymi pomys∏ami
– nie nastàpi∏a ani ∏atwo, ani szybko [Williamson, 1985, 1998, s. 11]. Jedno-
czeÊnie, w podejÊciu badawczym, zachowano indywidualizm metodologiczny
– typowy dla ekonomii g∏ównego nurtu. Klein podejmuje prób´ zdefiniowania
NEI w nast´pujàcy sposób:

„Nowa ekonomia instytucjonalna jest przedsi´wzi´ciem interdyscyplinar-
nym, ∏àczàcym w sobie dorobek nauk ekonomicznych, prawa, teorii organi-
zacji, nauk politycznych, socjologii i antropologii, umo˝liwiajàcym zrozumie-
nie spo∏ecznych, politycznych i gospodarczych instytucji. [NEI] czerpie
swobodnie z dorobku ró˝norodnych dyscyplin o charakterze spo∏ecznym, ale
jej j´zykiem wiodàcym jest j´zyk ekonomii. Jej celem jest wyjaÊnianie czym sà
instytucje, jak powstajà, czemu s∏u˝à, jak si´ [samoistnie] zmieniajà i w jaki
sposób powinny byç zmieniane” [Klein, 2000, s. 456].

Program badawczy NEI w sposób najbardziej lapidarny ujà∏ chyba Mat-
thews okreÊlajàc jà jako sposób myÊlenia oparty na dwóch zasadniczych te-
zach: „[p]o pierwsze instytucje majà znaczenie, a po drugie poddajà si´ ana-
lizie” (1986, s. 903). Jest to myÊlenie w kategoriach wymiany i koordynacji
procesów wymiany, zale˝nych od kontekstu spo∏ecznego, kulturowego, politycz-
nego – uzupe∏niajàce wzgl´dem neoklasycznej logiki wyboru i maksymalizacji
funkcji celu [por. Hockuba, 2001].

NEI to szeroki nurt badawczy i – jak podkreÊla [Hockuba, 2001] – nie w pe∏-
ni jednorodny metodologicznie6, choç coraz cz´Êciej napotyka si´ próby zin-
tegrowania dorobku NEI (por np. [Martens, 2004])7. Przytoczona powy˝ej de-
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6 [Williamson, 2000] obrazowo okreÊla NEI mianem „wrzàcego kot∏a [ró˝norodnych] idei”.
7 Martens wskazuje na dwa artyku∏y, w których ostatnio dokonano próby integracji EKT, TA

i TPW: [Aghion i Tirole, 1997] oraz [Baker, Gibbons, Murphy, 1999]. Zwraca tak˝e uwag´ za
[Kuhnem, 1962], ˝e brak jednorodnego paradygmatu lub choçby jednolitego zbioru definicji
jest typowy dla niedojrza∏ych jeszcze dyscyplin naukowych. NiejednoznacznoÊç poj´ciowa, ja-
ka wyst´puje w obr´bie NEI stanowi jej s∏aboÊç w porównaniu np. z nurtem ekonomii neo-
klasycznej, a dookreÊlenie obszaru badaƒ i jasne zdefiniowanie pewnych poj´ç stanowià wa-
runek konieczny do rozwoju tego nurtu metodologicznego w ekonomii.



finicja, uwypuklajàca interdyscyplinarnoÊç metody, niewiele mówi o konkretnym
dorobku NEI. G∏ówne programy badawcze NEI zaprezentowano w tablicy 1.

Tablica 1

G∏ówne programy badawcze NEI

(1) Ekonomiczna teoria kontraktu (ETK)8 i teoria agencji (TA), które zajmujà si´ problematykà
asymetrii informacji i formu∏owania kontraktów tak, aby zawarte w nich struktura bodêców
i metody wymuszania praw oraz obowiàzków kontraktowych sprzyja∏y realizacji celów partnerów
kontraktowych;

(2) Ekonomia kosztów transakcyjnych (EKT), która koncentruje si´ na kategorii kosztów transakcyjnych
i problematyce realizacji kontraktu9;

(3) Teoria praw w∏asnoÊci (TPW)10, w ramach której analizuje si´ wp∏yw danej struktury praw
w∏asnoÊci (uprawnieƒ w∏asnoÊciowych) na funkcjonowanie gospodarki;

(4) Instytucjonalna analiza historii gospodarczej, w której stosowanie metodologii historycznej
i porównawczej analizy instytucjonalnej pozwala poszukiwaç odpowiedzi na fundamentalne dla
rozwoju gospodarczego i dobrobytu jednostek pytania, mianowicie: o przyczyny rozwoju
spo∏eczeƒstw wed∏ug ró˝nych trajektorii instytucjonalnych, o odmienne skutki stosowania tych
samych rozwiàzaƒ instytucjonalnych w ró˝nych spo∏eczeƒstwach, o powiàzania pomi´dzy
instytucjami nieformalnymi i formalnymi [Greif, 1998, 1999]. Tej szkole bliskie sà m.in. poj´cia
zmiany instytucjonalnej i zale˝noÊci Êcie˝ek rozwoju [por. North, 1990], które ukazujà dynamik´
zmiany czy ewolucji instytucjonalnej i jej zale˝noÊç od zdarzeƒ oraz instytucji wyst´pujàcych obecnie
i w przesz∏oÊci. Ta ostatnia kategoria znajduje powa˝ne zastosowanie w analizie gospodarek
(czy ich poszczególnych sektorów) tzw. krajów transformujàcych si´ [por. Kornai i Eggleston, 2001];

(5) Ekonomia wyboru publicznego (EWP), która stosuje tradycyjne metody badawcze ekonomii
neoklasycznej do analizy instytucji publicznych, takich jak rzàdy, parlamenty itp.;

(6) Ekonomia konstytucyjna (EK) wyjaÊniajàcà wybory dokonywane pomi´dzy ró˝nymi regu∏ami
prawnoinstytucjonalnymi (konstytucjami), które w konsekwencji stanowià ograniczenie
dla dzia∏alnoÊci agentów ekonomicznych i politycznych;

(7) Ekonomia polityczna (EP), której przedmiot badawczy obejmuje zagadnienia funkcjonowania
paƒstwa, instytucji rzàdowych, administracji publicznej, organizacji mi´dzynarodowych
i kszta∏towania si´ (lub zmiany) instytucji politycznych.

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie [Williamson, 1985, 1998], [Furubotn i Richter, 1997],
[Iwanek i Wilkin, 1997], [Klein, 2000], [Williamson, 2000], [Hockuba, 2001]

Douglass North, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, definiuje
instytucje jako wytworzone przez ludzi ograniczenia, które kszta∏tujà mi´dzy-
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8 Poj´cia „kontrakt” i „umowa” w niniejszym artykule stosowane sà zamiennie.
9 Podajemy za Williamsonem dok∏adnà definicj´ EKT: Ekonomia kosztów transakcyjnych jest

komparatywnym, instytucjonalnym podejÊciem do badaƒ nad organizacjà gospodarczà, w któ-
rym podstawowà jednostkà analitycznà jest transakcja. Jest to interdyscyplinarne podejÊcie,
obejmujàce ró˝ne aspekty teorii ekonomii, prawa i organizacji. Ma stosunkowo szeroki zakres
i zastosowanie. Absolutnie ka˝dà relacj´ (ekonomicznà czy jakàkolwiek innà), która przyjmuje
form´ problemu kontraktowego lub którà mo˝na tak okreÊliç, mo˝na z po˝ytkiem oceniaç w ka-
tegoriach ekonomii kosztów transakcyjnych. Dotyczy to wi´kszoÊci jawnych i ukrytych relacji
kontraktowych [Williamson, 1985, 1998, s. 389-90].

10 Iwanek i Wilkin zwracajà uwag´, ˝e byç mo˝e lepszym t∏umaczeniem by∏yby „uprawnienia
w∏asnoÊciowe”, które nie majà konotacji legalistycznych, ale ze wzgl´du na pewnà tradycj´
j´zykowà powszechnie stosuje si´ okreÊlenie „prawa w∏asnoÊci” (ang. property rights, por.
[Wilkin i Iwanek, 1997]). W niniejszym artykule oba poj´cia stosowane sà zamiennie, bez
zmian pozostawiono nazw´ w∏asnà TPW.



ludzkie, polityczne, gospodarcze i spo∏eczne relacje [North, 1991, s. 97], por.
[North, 1990, s. 3]11. Nale˝à do nich zarówno instytucje nieformalne (sank-
cje, tabu, obyczaje, tradycje i kody zachowaƒ), jak i instytucje formalne (kon-
stytucje, prawa, prawa w∏asnoÊci, kontrakty). Choç w j´zyku potocznym poj´-
cie instytucje cz´sto uznawane jest za to˝same z okreÊleniem „organizacje”,
to instytucjonaliÊci wskazujà na odr´bne zakresy znaczeniowe obu poj´ç. Or-
ganizacje powstajà po to, by „realizowaç instytucje i egzekwowaç je” [Gancar-
czyk, 2002, s. 82]. JeÊli zdefiniujemy instytucje jako regu∏y gry [North, 1990],
to organizacje mo˝na uznaç za „graczy” lub za „agentów zmiany instytucjo-
nalnej”, czyli twórców nowych regu∏ gry. [Martens, 2004] zwraca uwag´, ˝e
Douglass North jako pierwszy dokona∏ wyraênego podzia∏u zakresów znacze-
niowych obu poj´ç.

[Eggertson, 1990, s. xi] dowodzi, ˝e ortodoksyjny nurt nauk ekonomicz-
nych traktuje instytucje i organizacje niczym ekonomiczne „prawo grawitacji”,
czyli zasadniczo pomija ten element w toku analiz12. W odró˝nieniu jednak
od si∏y cià˝enia, instytucje i organizacje ulegajà ciàg∏ym przeobra˝eniom13.
Instytucje wraz z towarzyszàcymi mechanizmami ich wymuszania (enforce-
ment mechanisms)14 kszta∏tujà struktur´ bodêców motywujàcych podmioty go-
spodarcze do podejmowania okreÊlonych dzia∏aƒ czy do danych zachowaƒ.
Bodêce to podstawowy problem w ca∏ej dzia∏alnoÊci ekonomicznej cz∏owieka.
Ró˝nià si´ one jednak ze wzgl´du na rodzaj podejmowanej dzia∏alnoÊci i dla-
tego cz´stokroç uzasadniona jest analiza sektorowa (czàstkowa).

WÊród pytaƒ badawczych formu∏owanych w obr´bie NEI mo˝na wskazaç
pewne ogólne przyk∏ady [por. Eggertson, 1990]:
• Jaki wp∏yw majà alternatywne zbiory regu∏ gry (instytucji) na zachowania

podmiotów gospodarczych, alokacj´ rzadkich zasobów i osiàganie stanów
równowagi?

• Z czego wynika zró˝nicowanie form organizacji ˝ycia gospodarczego w ró˝-
nych obszarach aktywnoÊci ekonomicznej cz∏owieka, przy – na przyk∏ad –
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11 Poj´cie instytucji w NEI jest najcz´Êciej objaÊniane przy u˝yciu definicji Douglassa Northa.
[Eggertson, 1990] nie definiuje bezpoÊrednio poj´cia „instytucje”, koncentrujàc si´ na omó-
wieniu kategorii kosztów transakcyjnych, praw w∏asnoÊci, kontraktów czy „form organizacyj-
nych”. [Pejovich, 1998] uznaje instytucje za synonim poj´cia „alokacja praw w∏asnoÊci”. [Fu-
rubotn i Richter, 1997] okreÊlajà instytucje mianem zbioru formalnych i nieformalnych regu∏
wraz z mechanizmami egzekwowania tych regu∏ (niejednoznacznoÊç definicyjnà poj´cia „in-
stytucje” omawia m.in. [Martens, 2004]).

12 [Coase, 1998] wyrazi∏ t´ myÊl nast´pujàcymi s∏owami: zajmujemy si´ analizowaniem uk∏adu
krwionoÊnego bez odniesienia do ludzkiego cia∏a.

13 W zale˝noÊci od rodzaju instytucji, czas trwania zmiany, czyli przejÊcia od jednej struktury
instytucjonalnej do innej, mo˝e wynosiç chwil´, miesiàc, rok, 10, 100, 1000 lat [por. William-
son, 2000].

14 Podczas warsztatów ekonomicznych, które odby∏y si´ jesienià 2003 roku (Workshop In Insti-
tutional Analysis. The Case Study of Bulgaria; zorganizowane przez Uniwersytet w Tübingen),
Chris Mantzavinos po∏o˝y∏ bardzo silny akcent w wyg∏oszonym wyk∏adzie na kwesti´ „egze-
kwowania regu∏ gry” z pomocà sankcji legalnych bàdê prywatnych unormowaƒ. Prawdopo-
dobnie mo˝na potraktowaç owe sankcje legalne jako same instytucje.



jednakowej strukturze prawa i otoczeniu instytucjonalnym, a innymi s∏o-
wy: z czego wynika zró˝nicowanie instytucji kierujàcych (np. struktury
kontraktów i „aparatu pomocniczego”)?

• Jaka logika ekonomiczna kszta∏tuje otoczenie instytucjonalne procesów
produkcji i wymiany oraz jak dokonujà si´ zmiany w obr´bie instytucji
(ewolucja i zmiana instytucjonalna)?
Potocznie instytucje okreÊla si´ mianem regu∏ gry, jednak˝e nale˝y zwró-

ciç uwag´ na fakt, ˝e kategoria instytucji jest bardzo pojemna znaczeniowo
i z tego wzgl´du wyró˝nia si´ ró˝ne „poziomy” instytucji [Williamson, 2000],
przy czym takie uporzàdkowanie znacznie u∏atwia precyzyjne okreÊlenie, któ-
ry z obszarów instytucjonalnych poddawany jest analizie. Instytucje o kluczo-
wym dla NEI znaczeniu obejmujà otoczenie instytucjonalne [North, 1991]
oraz instytucje kierujàce [Williamson, 1998, 1999]. Przede wszystkim jednak
dostrzega si´ fakt, ˝e wszelka dzia∏alnoÊç ekonomiczna odbywa si´ w odnie-
sieniu do instytucji nieformalnych – norm, kodów zachowania, kultury, trady-
cji, obyczajów itp., powsta∏ych zazwyczaj w drodze spontanicznego rozwoju
i jednoczeÊnie niepoddajàcych si´ takiej analizie, którà mo˝na by stosowaç
w badaniach z dziedziny ekonomii. Williamson okreÊla te instytucje mianem
„poziomu 1”. Owe instytucje nieformalne nak∏adajà ograniczenia na instytucje
„poziomu 2” – otoczenie (Êrodowisko) instytucjonalne15 – które stanowià for-
malne regu∏y gry, takie jak: ustrój paƒstwa, akty prawne, wymiar sprawiedli-
woÊci, prawo umów i prawo w∏asnoÊci. Analizy otoczenia instytucjonalnego
stanowià domen´ badawczà ekonomicznej analizy historii gospodarczej (zna-
czenia ewolucji instytucjonalnej dla Êcie˝ek rozwoju gospodarek), struktury pra-
wa i praw w∏asnoÊci (od prawnego centralizmu do prywatnych unormowaƒ
prawnych, por. [Klein, 2000]), pozytywnej ekonomii politycznej, teorii wyboru
publicznego czy ekonomii konstytucyjnej. Na poziomie trzecim toczy si´ kon-
kretna gra ekonomiczna, zgodnie – lub nie – z przyj´tymi przez spo∏eczeƒstwo
regu∏ami gry (poziom 2). To instytucje, które Williamson okreÊla strukturami
zarzàdzania lub instytucjami kierujàcymi: kontrakty, zarzàdzanie transakcja-
mi, wykorzystanie rynków, hybryd, przedsi´biorstw oraz urz´dów, s∏owem: pro-
ces dostosowania struktur zarzàdzania (bodêców) do regu∏ i celów gry. Eko-
nomiczna analiza kontraktu jest istotna zarówno z punktu widzenia teorii, jak
i praktyki gospodarczej. Same umowy uznaje si´ za fundamentalnà instytucj´
(byç mo˝e – jak twierdzà niektórzy – najbardziej fundamentalnà; por. [Masten,
2000]). W analizach prowadzonych w perspektywie badawczej NEI dok∏ada
si´ wszelkich staraƒ, aby organizacje i instytucje poziomu 3 sta∏y si´ zmiennà
endogenicznà. Tym samym wskazuje si´ na proces dochodzenia do równowa-
gi kontraktowej w Êwiecie, w którym ekonomiczne organizacje traktowane sà
jako sieci kontraktów [por. Eggertson, 1990], [Williamson, 1990]. Ostatecznie,
instytucje poziomu 3 determinujà wybory (alokacj´ zasobów w gospodarce) b´-
dàce przedmiotem analizy ekonomii neoklasycznej.
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Nale˝y mocno podkreÊliç fakt, ˝e NEI nie jest próbà konkurowania z eko-
nomià neoklasycznà16. Williamson okreÊla NEI jako jednà z soczewek, przez
które mo˝na rozpoznawaç problemy ekonomiczne. èróde∏ NEI nale˝y szukaç
w naturalnym dà˝eniu badawczym do uzupe∏nienia powa˝nych luk, które ist-
niejà w ekonomii g∏ównego nurtu, przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich
jej istotnych elementów. Owe luki w pierwszej mierze dotyczà przyj´tych w me-
todologii ortodoksyjnej za∏o˝eƒ behawioralnych charakteryzujàcych g∏ówny pod-
miot dzia∏alnoÊci gospodarczej – cz∏owieka kontraktujàcego: ograniczonej ra-
cjonalnoÊci i oportunizmu [por. Williamson, 1985, 1998], [Eggertson, 199017).
Poj´cie ograniczonej racjonalnoÊci pochodzi od [Simona, 1961, 1976, s. xxiv],
który zwróci∏ uwag´ na fakt, ˝e post´powanie ludzkie jest jedynie intencjonal-
nie racjonalne, ale ze wzgl´du na naturalne cechy cz∏owieka, zawsze b´dzie
mia∏o charakter ograniczony. [Klimkowski, 2002] zwraca uwag´, ˝e wi´kszoÊç
prób obalenia za∏o˝enia o racjonalnoÊci jest w swej istocie falsyfikacjà za∏o-
˝enia doskona∏ej informacji, na gruncie którego zbudowano paradygmat eko-
nomii g∏ównego nurtu. Zachowanie oportunistyczne, mówiàc najproÊciej,
w praktyce oznacza, ˝e zawarte umowy niekoniecznie muszà byç dotrzyma-
ne, co w konsekwencji generuje koszty monitorowania i wymuszania realiza-
cji umów. Williamson, któremu przypisuje si´ zas∏ug´ w∏àczenia do analizy za-
∏o˝enia o oportunistycznej naturze podmiotów gospodarujàcych, definiuje
oportunizm jako przebieg∏e dà˝enie do realizacji w∏asnego interesu, w którym
mieszczà si´ tak˝e jego bardziej ra˝àce formy, takie jak k∏amstwo, kradzie˝
i oszustwo (1985 [1998, s. 60]) i zwraca uwag´, ˝e znaczenie tej cechy ziden-
tyfikowa∏ ju˝ [Knight, 1965, s. 260], okreÊlajàc jà jako „ryzyko moralne” sta-
nowiàce problem endemiczny, z którym organizacja ekonomiczna musi walczyç.
Williamson wyra˝a przekonanie, ˝e gdyby Knight u˝y∏ wówczas nietechnicz-
nego okreÊlenia, jakim jest „oportunizm”, znaczenie jego odkrycia zosta∏oby
znacznie wczeÊniej dostrze˝one. Poj´cie „oportunizmu” odnosi si´ zatem do
ogó∏u zachowaƒ niekooperacyjnych, w tym tak˝e niekompletnego, zniekszta∏-
conego ujawniania informacji. Za przeciwieƒstwo postawy oportunistycznej
uznaje si´ wiarygodne zobowiàzania i post´powanie wed∏ug zasad. Jak dowo-
dzà neoinstytucjonaliÊci, owe za∏o˝enia dotyczàce atrybutów jednostek ludz-
kich sà ogromnie istotne dla wyników analizy. Te za∏o˝enia, choç znajdujà si´
niejako w tle analizy, determinujà jej wyniki.

Konsekwencjà za∏o˝enia o ograniczonej racjonalnoÊci, na którà zwracajà
uwag´ [Denzau i North, 1994] jest mniej lub bardziej istotne zró˝nicowanie
interpretacyjne przedmiotu poznania – rzeczywistoÊci, konkretnego zjawiska
czy problemu. Owe wewn´trzne, zindywidualizowane „reprezentacje myÊlo-

Katarzyna Kowalska, Kontraktowanie i koszty transakcyjne w nowej ekonomii instytucjonalnej 51
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17 Eggertson mówi o próbach syntezy teoretycznej NEI i mikroekonomii przy zachowaniu za-
∏o˝eƒ o sta∏oÊci preferencji, racjonalnych wyborach i dà˝eniu do równowagi.



we” otoczenia (modele mentalne) czy opinie, które sà podzielane przez pew-
nà grup´ osób (np. spo∏eczeƒstwo czy grup´ zawodowà), tworzà ideologi´.
Wspólne wyobra˝enia jednostek na temat otaczajàcej rzeczywistoÊci czy pro-
blemów i sposobów ich rozwiàzywania, które sk∏adajà si´ na pewnà ideolo-
gi´, znajdujà formalny i zewn´trzny wyraz w danej strukturze instytucjonal-
nej. Zatem analiza instytucji w oderwaniu od kontekstu spo∏ecznego,
politycznego, kulturowego itd. najprawdopodobniej wiod∏aby do b∏´dnych wnio-
sków.

Alokacja rzadkich zasobów, która stanowi podstawowy przedmiot zainte-
resowaƒ ekonomistów odbywa si´ za poÊrednictwem instytucji wymiany. Do
aktu wymiany odwo∏uje si´ poj´cie transakcji. Ekonomia g∏ównego nurtu kon-
centruje swojà uwag´ wy∏àcznie na wynikach owej wymiany. NEI uznaje na-
tomiast samà transakcj´ i wszelkie jej cechy za podstawowà jednostk´ anali-
zy ekonomicznej. Teza, aby uznaç transakcj´ za podstawowà jednostk´ analizy
zosta∏a sformu∏owana przez [Commonsa, 1932], por. [Commons, 1934] i w ten
sposób – jak zauwa˝a Williamson – zosta∏o wskazane pole badawcze na znacz-
nie bardziej analitycznym poziomie [Williamson, 1985, 1998, s. 16]. Adam Smith,
który zauwa˝y∏, ˝e produktywnoÊç systemu ekonomicznego zale˝y od instytu-
cji podzia∏u pracy (a tym samym specjalizacji) i wskazywa∏ na kluczowe zna-
czenie wymiany (transakcji), mia∏ na myÊli wymian´ rynkowà. Istnienie firm
i ca∏ego szeregu rozmaitych form kontraktowych wskazuje na ogromne zna-
czenie innych – ni˝ rynkowa – rodzajów wymiany i dowodzi, ˝e koordynacja
za poÊrednictwem systemu cen niekoniecznie jest najtaƒszym sposobem alo-
kacji rzadkich zasobów [por. Coase, 1937]. Okazuje si´ zatem, ˝e wydajnoÊcià
gospodarek poÊrednio rzàdzà rozwiàzania instytucjonalne. Poni˝ej podajemy
definicj´ sformu∏owanà przez Williamsona, która oddaje sens zarówno poj´cia
transakcji, jak równie˝ towarzyszàcych jej kosztów transakcyjnych, z zamie-
rzeniem, aby pos∏u˝y∏a ona jako punkt wyjÊcia dla kolejnej cz´Êci artyku∏u,
poÊwi´conej relacji agencji i kategorii kosztów transakcyjnych:

„Transakcja nast´puje wówczas, gdy dobro lub us∏uga sà przemieszczane
przez technologicznie odr´bny interfejs. Jedno stadium aktywnoÊci koƒczy si´,
a nowe si´ zaczyna. Przy dobrze dzia∏ajàcym interfejsie, jak przy dobrze pra-
cujàcej maszynie, owe transfery dokonujà si´ g∏adko. W systemie mechanicz-
nym zwracamy uwag´ na tarcie: czy przek∏adnia zaz´bia si´, czy cz´Êci sà na-
oliwione, czy nie ma zb´dnego poÊlizgu lub innej straty energii? Ekonomicznym
odpowiednikiem tarcia jest koszt transakcyjny: czy strony wymiany wspó∏-
dzia∏ajà harmonijnie, czy te˝ wyst´pujà ciàg∏e nieporozumienia i konflikty,
prowadzàce do opóênieƒ, za∏amaƒ i innych zak∏óceƒ? Analiza kosztów trans-
akcyjnych zast´puje dotychczasowà koncentracj´ na technologii i kosztach pro-
dukcji (lub dystrybucji) badaniem komparatywnych kosztów planowania, ada-
ptacji i nadzoru nad wype∏nianiem zadaƒ przy ró˝nych strukturach zarzàdzania
[Williamson, 1985, 1998, s. 15].

52 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2005



Wprowadzenie do problematyki kontraktów:
teoria agencji i ekonomia kosztów transakcyjnych

Zaproponowana przez Williamsona definicja transakcji i kosztów transak-
cyjnych pokazuje, ˝e transakcja nie oznacza wy∏àcznie wymiany rynkowej, ale
obejmuje ona tak˝e wszystkie akty wymiany w obr´bie organizacji18. Transakcja
o wyraênie zarysowanej strukturze, w której partnerzy przyjmujà na siebie
konkretne zobowiàzania, okreÊlana jest mianem kontraktu [por. Masten, 2000].
Kontrakt mo˝e mieç charakter tak formalny, jak i nieformalny. Umowa nada-
je aktom wymiany bardziej trwa∏y i strukturalny charakter, mo˝e tak˝e doty-
czyç transakcji zawieranych w przysz∏oÊci. Furubotn i Richter podajà nast´-
pujàcà definicj´ (1997, s. 19)19: kontrakt mo˝e byç rozumiany jako dwustronna
transakcja, w której dwie strony zgadzajà si´ co do pewnych swoich zobowiàzaƒ.
Oprócz porozumienia si´ stron w sprawie swoich relacji (planowanie relacji),
istnienie legalnych sankcji (prawne egzekwowanie) jest uznane za charakterystycz-
nà cech´ kontraktu. Kontrakt definiowany bywa tak˝e okreÊlony jako zbiór
uprawnieƒ w∏asnoÊciowych, a transakcja jako transfer pewnych uprawnieƒ
w∏asnoÊciowych na inne podmioty [por. Allen, 2000]. [Masten, 2000] zwraca
uwag´ na trzy – dodatkowe wzgl´dem zobowiàzaƒ kontraktowych i dobrowol-
nego poddania si´ sankcjom legalnym – równie wa˝ne motywy kontraktowania:
• transfer ryzyka do podmiotów o mniejszej niech´ci (awersji) do ryzyka,
• stworzenie struktury bodêców, które motywujà strony kontraktu do podj´-

cia konkretnych dzia∏aƒ lub ujawnienia posiadanych informacji,
• ograniczenie do koniecznego minimum kosztów transakcyjnych – szczegól-

nie KT ex post zwiàzanych z egzekucjà zobowiàzaƒ kontraktowych.
[Masten, 2000] wyró˝nia trzy nurty badawcze poÊwi´cone w g∏ównej mie-

rze problemom zwiàzanym z zawieraniem umów: teori´ agencji, ekonomi´
kosztów transakcyjnych, która obejmuje tak˝e zagadnienia kontraktów relacyj-
nych oraz literatur´ poÊwi´conà prawu kontraktowemu i – bardziej ogólnie –
ekonomicznej analizie prawa.

Dzieje idei sà nieraz zaskakujàce. Zwrócenie uwagi na istnienie kategorii
kosztów transakcyjnych zawdzi´czamy pytaniu, które sformu∏owa∏ Coase w 1937
roku, mianowicie: dlaczego istniejà firmy. Dlaczego nie kupujemy niektórych
us∏ug czy dóbr na rynku. Wywiady przeprowadzone wÊród amerykaƒskiej ka-
dry mened˝erskiej sugerowa∏y prostà odpowiedê: firmy istniejà, poniewa˝ me-
chanizm koordynacji wymiany za pomocà systemu cen jest kosztowny, zaÊ sa-
mo ustalenie w∏aÊciwej ceny generuje najbardziej oczywisty koszt [por. Gruszecki,
1994]. Tak sformu∏owane pytanie badawcze i odpowiedê dobitnie zwróci∏y uwa-
g´ ekonomistów na istnienie innych ni˝ rynkowa, form koordynacji wymiany.
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19 T∏umaczenie cytatu zaczerpni´to z: [Iwanek i Wilkin, 1997, s. 53].



Skoro zaÊ wszystkie mechanizmy alokacji generujà koszty, naturalna jest kon-
kurencja mi´dzy nimi i dà˝enie, aby wybieraç rozwiàzania najbardziej efek-
tywne. Cheung zwraca uwag´, ˝e pojawienie si´ w naukach ekonomicznych
kategorii KT by∏o równie prze∏omowe, jak wprowadzenie poj´ç „marginalizm”
czy „substytucja” (1983)20.

G∏ównà przyczyn´ faktu, i˝ ekonomia przesta∏a nadà˝aç za wyjaÊnianiem
rzeczywistoÊci, [Coase, 1998, 1999] upatrywa∏ w tym, ˝e domenà zaintereso-
wania ekonomistów od czasów Adama Smitha by∏a formalizacja jego doktry-
ny niewidzialnej r´ki rynku. GdzieÊ po drodze zagubiono istotny skàdinàd
fakt, ˝e rynek (system cen) nie jest jedynym sposobem koordynacji wymiany
ekonomicznej. Na drugim biegunie instytucjonalnego kontinuum znajdujemy
ró˝norodne hierarchiczne formy organizacyjne (firmy). Podobnà tez´ stawia
[Allen, 2000, s. 895] twierdzàc, ˝e ekonomia neoklasyczna nie poradzi∏a sobie
ze zorganizowaniem myÊlenia ekonomicznego wokó∏ problemu cen.

Logika kosztów transakcyjnych opiera si´ na analizie instytucji formalnych
[por. Benham i Benham, 2000], choç poszukuje si´ tak˝e sposobów rozcià-
gni´cia owej logiki na istniejàce stosunki spo∏eczne – jak˝e istotne dla prze-
biegu transakcji i skutecznego kontraktowania (por. [Nee, 1998, 1999]; [Ben-
ham i Benham, 2000]). Wprowadzenie kategorii kosztów transakcyjnych do
analizy ekonomicznej jest odzwierciedleniem faktu rzadkoÊci informacji. [Mar-
tens, 2004] wskazuje, ˝e asymetria czy niekompletnoÊç informacji stanowi
spoiwo wszystkich nurtów NEI, choç metody badawcze tych szkó∏ koncentru-
jà swojà uwag´ na zagadnieniu informacji w odmienny sposób. I tak ekono-
mia kosztów transakcyjnych zwraca uwag´ na koszty uzyskania informacji
niezb´dnych do zawarcia i realizacji kontraktu [North, 1990] oraz potencjal-
nych kosztów transakcyjnych ex post zwiàzanych z niepewnoÊcià generowanà
przez brak doskona∏ej informacji w momencie zawierania kontraktu. Teoria
niepe∏nych kontraktów koncentruje si´ na zagadnieniu bodêców zawartych
w kontraktach i ich konsekwencjach behawioralnych dla stron umowy. Teoria
praw w∏asnoÊci analizuje, jak kszta∏tujà si´ struktury bodêców pod wp∏ywem
ró˝norodnej alokacji praw w∏asnoÊci. Nowoczesna teoria organizacji oraz teo-
ria agencji analizujà bodêce wynikajàce z faktu delegowania praw i obowiàz-
ków w organizacjach ekonomicznych, szczególnie w odniesieniu do relacji
pryncypa∏-agent [por. Martens, 2004].

W wielu dziedzinach aktywnoÊci gospodarczej proces formu∏owania kon-
traktów (faza ex ante) jest ogromnie ˝mudny ze wzgl´du na deficyt informa-
cji i olbrzymie potencjalne koszty, które mogà wygenerowaç êle sformu∏owa-
ne kontrakty. Zagadnienie projektowania kontraktów podejmuje od lat teoria
agencji21. Kszta∏towanie si´ relacji agencji pomi´dzy podmiotami rynkowymi
jest tak powszechne, jak powszechne jest zjawisko asymetrii informacji. [Arrow,

54 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2005

20 Zwracam uwag´ na ten fakt za [Allen’em, 2000].
21 Szczegó∏owe rozwa˝ania nt. teorii agencji i zastosowania tej teorii do analiz sektora zdrowia

zosta∏y zaprezentowane w: [Kowalska, 2003].



1986] twierdzi nawet, ˝e ten typ interakcji ekonomicznych pojawia si´ jako je-
den z zasadniczych komponentów wszystkich rynkowych transakcji.

Dwa podmioty relacji agencyjnej – pryncypa∏ (zleceniodawca, mocodawca,
prze∏o˝ony) i agent (rzecznik interesów, zleceniobiorca, podw∏adny) – podej-
mujà wspó∏prac´, której warunki okreÊla kontrakt, przy czym wybory dokony-
wane przez agenta w imieniu pryncypa∏a, spoÊród minimum dwóch, a zazwy-
czaj wielu alternatyw, majà wp∏yw na dobrobyt tego ostatniego. Pryncypa∏
powierza realizacj´ w∏asnych interesów agentowi, bowiem tylko ten ostatni dys-
ponuje dostatecznà wiedzà czy informacjà, aby maksymalizowaç funkcj´ u˝y-
tecznoÊci pryncypa∏a. W najbardziej podstawowym modelu zadaniem pryncy-
pa∏a jest zaprojektowanie systemu wynagradzania tak, aby wykreowaç bodêce
motywujàce agenta do dzia∏ania zgodnie z interesem zleceniodawcy. Aby sfor-
mu∏owaç taki kontrakt, muszà byç spe∏nione dwa warunki: warunek popraw-
noÊci motywacyjnej, który oznacza, ˝e dla agenta u˝ytecznoÊç p∏ynàca z wy-
brania optymalnego (z punktu widzenia pryncypa∏a) wysi∏ku musi byç nie
mniejsza ni˝ u˝ytecznoÊç p∏ynàca z jakiegokolwiek innego wariantu wysi∏ku
oraz warunek uczestnictwa/partycypacji, który oznacza, ˝e u˝ytecznoÊç z pra-
cy na rzecz danego pryncypa∏a musi byç co najmniej taka, jak u˝ytecznoÊç
(graniczna) p∏ynàca z pracy gdziekolwiek indziej (por. [Varian, 1990, 2001],
[Mas-Colell, 1995]). Asymetria informacji uniemo˝liwia obserwacj´ wysi∏ku oraz
wp∏yw czynników losowych na wyniki pracy agenta, zatem wynagrodzenie agen-
ta jest funkcjà uzyskanych przez niego wyników, które zazwyczaj sà obserwo-
walne.

W teorii ekonomicznej istnieje podzia∏ na pozytywnà teori´ agencji, w któ-
rej dominujà zagadnienia empiryczne zwiàzane z tworzeniem kontraktów i nad-
zorowaniem ich realizacji oraz teori´ pryncypa∏a-agenta, która wypracowa∏a
narz´dzia matematyczne pomocne przy konstrukcji optymalnych kontraktów.
Jednakowo˝, w centrum obu podejÊç stoi zagadnienie sporzàdzania umów
pomi´dzy kierujàcymi si´ w∏asnym interesem jednostkami (lub grupami inte-
resu). Teoria agencji pozwala tym samym:
• na podstawie obserwacji oraz danych empirycznych podejmowaç prób´

wyjaÊniania pewnych zachowaƒ, na które nie znajduje odpowiedzi klasycz-
na teoria ekonomii;

• podejmowaç prób´ optymalizacji struktury bodêców (systemów wynagradza-
nia), a tym samym modyfikowaç relacje agencji w rzeczywistym Êwiecie.
Rozszerzenie modelu podstawowego na kilka okresów (model dynamiczny,

w którym relacje mi´dzy agentem i pryncypa∏em sà powtarzalne) i wielu agen-
tów (dzia∏ajàcych w imieniu jednego pryncypa∏a) pozwala wskazaç na dodat-
kowe êród∏a motywacji, wynikajàce z mo˝liwoÊci obserwacji wyników pracy
wykonywanej przez kilku agentów jednoczeÊnie, przy jednakowych warun-
kach zewn´trznych majàcych wp∏yw na ostateczny wynik pracy. Porównanie
wyników ze Êrednià pozwala lepiej oceniç rzeczywistà relacj´ wysi∏ku i zda-
rzeƒ losowych przy wykonywaniu powierzonego zadania. Wi´kszoÊç analiz
dowodzi, ˝e zazwyczaj strony zawierajàce umow´ nie dysponujà takà informa-
cjà, która pozwoli∏yby sformu∏owaç w pe∏ni efektywny kontrakt.
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Kontraktowanie i koszty transakcyjne

Brak odpowiedniej informacji w momencie zawarcia umowy jest êród∏em
niepewnoÊci zwiàzanej z realizacjà kontraktu, a tym samym mo˝e wygenero-
waç koszty, które sà nieprzewidywalne (potencjalne KT). RzadkoÊç informacji
oznacza, ˝e jej uzyskanie lub ujawnienie musi kosztowaç, zatem wszelkie pro-
cesy ekonomiczne, które majà zwiàzek z pozyskiwaniem, przetwarzaniem in-
formacji lub sà zwiàzane z trwa∏ym niedoborem informacji, generujà ró˝no-
rodne koszty transakcji, w tym22:
• koszty poszukiwania informacji (na temat cen, partnerów kontraktowych,

miejsca wymiany, wszelkich aspektów zwiàzanych z przeprowadzeniem
transakcji, w tym przede wszystkim jakoÊci dóbr i us∏ug oraz dost´pnych
czynników produkcji oraz potencjalnych zachowaƒ partnerów kontrakto-
wych w ramach istniejàcej struktury instytucjonalnej);

• koszty przeprowadzenia negocjacji, które ujawni∏yby realnà pozycj´ part-
nerów kontraktowych, przy za∏o˝eniu, ˝e ceny sà zmiennà endogenicznà,
zale˝nà od wyników negocjacji;

• koszty sformu∏owania, zapisania (cz´stokroç z wykorzystaniem kosztownych
ekspertyz prawnych) i uwiarygodnienia (np. notarialnego) kontraktu;

• koszty dzia∏aƒ ochronnych zabezpieczajàcych przed ryzykiem (zabezpie-
czenia umowy);

• koszty monitorowania zachowaƒ partnerów kontraktowych i stopnia reali-
zacji kontraktu;

• koszty wdro˝enia i wymuszenia realizacji zapisów kontraktowych;
• koszty rozwiàzywania sporów drogà porozumienia;
• koszty egzekucji sàdowej kontraktu23 lub internalizacja kosztów w razie

niemo˝noÊci dope∏nienia przez strony umowy zobowiàzaƒ kontraktowych
(przypadek, w którym koszty egzekucji sàdowej przewy˝szajà wartoÊç kon-
traktu)24;

• koszty renegocjacji umów;
• koszty ochrony praw w∏asnoÊci przed osobami niepowo∏anymi.

Koszty transakcji dotyczà zarówno wymiany rynkowej [rynkowe KT], jak
równie˝ wymiany, która ma miejsce wewnàtrz firmy [mened˝erskie KT]. [Fu-
rubotn i Richter, 1997] zwracajà tak˝e uwag´ na koszty zwiàzane utrzymywa-
niem lub zmianà otoczenia instytucjonalnego [polityczne KT]. W ka˝dej z trzech
wspomnianych kategorii mo˝na wyró˝niç KT sta∏e, zwiàzane ze stworzeniem
danej struktury instytucjonalnej (koszty poniesionych inwestycji) oraz KT zmien-
ne, które majà bezpoÊredni zwiàzek z wolumenem transakcji. Taka klasyfika-
cja kosztów rodzi naturalne pytanie: czy KT dajà si´ mierzyç. Otó˝ istniejà
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22 Por. [Niehans, 1987], [Eggertson, 1990], [Gruszecki, 1994], [Furubotn i Richter, 1997], [Ben-
ham i Benham, 2000], [Williamson, 2000].

23 Ekonomia kosztów transakcyjnych stawia tez´, ˝e w Êwiecie umów obserwuje si´ znacznà
przewag´ rozstrzygni´ç prywatnych [por. Williamson, 1985, 1998].

24 Typowym przyk∏adem sà tu zad∏u˝one firmy.



próby pomiaru wielkoÊci kosztów transakcyjnych. WÊród badaƒ empirycznych
za ciekawe mo˝na uznaç np. przeprowadzone przez [Wallisa i Northa, 1986],
por. [Wallis i North, 1988] studium sektora transakcyjnego w gospodarce
amerykaƒskiej, w którym wykazano, ˝e w latach 70. ok. 45% amerykaƒskie-
go PKB stanowi∏y Êrodki wydatkowane w sektorze transakcyjnym25. Jak zwra-
ca uwag´ [Martens, 2004] próby pomiaru dotyczà wy∏àcznie KT ex ante. Kosz-
ty ex post kontraktu, wynikajàce z istnienia niepewnoÊci, sà praktycznie
niemierzalne. Martens wskazuje w∏aÊnie na t´ klasyfikacj´ ex ante vs ex post
i kwesti´ mierzalnoÊci jako na g∏ównà oÊ „sporu” wokó∏ idei KT. Kategori´ KT
ex ante (koszty informacji) okreÊla mianem podejÊcia Northa-Coase’a, zaÊ ka-
tegori´ KT ex post (koszty niewiedzy) przypisuje Williamsonowi. Zasadniczà
cechà odró˝niajàcà obie kategorie jest mierzalnoÊç KT i perspektywa anali-
tyczna (skala makro- i mikroekonomiczna).

Analiz´ KT komplikuje fakt, ˝e KT ex ante i KT ex post sà wspó∏zale˝ne
i zawsze nale˝y je analizowaç ∏àcznie. Cz´stokroç istnieje odwrotna zale˝noÊç
mi´dzy dwoma rodzajami kosztów. Im mniejsze KT ex ante, tym wi´ksze sà
potencjalne koszty niepewnoÊci w przysz∏oÊci. Wyodr´bnienie kategorii kosz-
tów transakcyjnych powinno sk∏aniaç raczej do stawiania pytania o to, jakie-
go rodzaju koszty pociàga za sobà transakcja danego typu, a nie jaka jest ich
wielkoÊç bezwzgl´dna. Tym bardziej te˝ uzasadnione jest stosowanie metody
komparatywnej analizy instytucji, która pozwala nie odwo∏ywaç si´ do wiel-
koÊci bezwzgl´dnych.

[Martens, 2004] proponuje analiz´ graficznà owej relacji wymiennej po-
mi´dzy kosztami informacji (ex ante) i kosztami wynikajàcymi z niepewnoÊci
postumownej (por. rysunek „Poprawa struktury instytucjonalnej wg Martensa).
W odniesieniu do takiej interpretacji, Martens przekonuje, ˝e taki kszta∏t re-
lacji wymiennej determinuje badania struktury instytucjonalnej z punktu wi-
dzenia jej efektywnoÊci. W Êwietle tego rysunku mo˝na wnioskowaç, ˝e z po-
prawà struktury bodêców mamy do czynienia zarówno wtedy, kiedy dla danego
poziomu KT ex ante obni˝a si´ poziom niepewnoÊci (potencjalne KT), jak rów-
nie˝ wtedy, gdy dla danego poziomu niepewnoÊci obni˝a si´ wysokoÊç kosz-
tów realizacji wymiany. Na rysunku popraw´ struktury instytucjonalnej wska-
zuje strza∏ka skierowana do poczàtku uk∏adu wspó∏rz´dnych.
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25 Jak wyjaÊniajà autorzy badania [Wallis i North, 1988, s. 651], kategoria sektora transakcyj-
nego obejmuje koszty dzia∏alnoÊci w tzw. „bran˝y transakcyjnej” (transaction industries), tj.
us∏ugi finansowe, ubezpieczeniowe, rynek nieruchomoÊci, handel hurtowy i detaliczny oraz
wynagrodzenia osób zatrudnionych (w sektorze prywatnym i publicznym) poza „bran˝à
transakcyjnà”, ale których dzia∏alnoÊç jest zwiàzana z domenà transakcji (mened˝erowie,
kontrolerzy, urz´dnicy, pracownicy dzia∏ów zakupów i marketingu). Te koszty sà mierzalne
ze wzgl´du na to, ˝e – jak powiadajà Wallis i North – „przechodzà przez rynek”. Inny rodzaj
k. transakcyjnych, takich jak: k. uzyskania informacji, k. kolejek, k. przekupstwa, straty spo-
wodowane przerwami w produkcji, k. konfliktu itp. – nie znajduje odzwierciedlenia w kate-
gorii „sektora transakcyjnego”.



Poprawa struktury instytucjonalnej wg Martensa

èród∏o: [Martens, 2004, rys. 6.2]

W tym kontekÊcie warto wskazaç na obiektywne ograniczenia na∏o˝one na
badania empiryczne w zakresie kosztów transakcyjnych [Benham i Benham, 2000]:
• Brak jednolitej terminologii (ró˝norodne definicje KT);
• Wspó∏zale˝noÊç kosztów produkcyjnych i kosztów transakcyjnych, która

utrudnia wyodr´bnienie zale˝noÊci przyczynowo-skutkowej. Teoria ekono-
miczna sugeruje, ˝e zmiany w obr´bie kosztów transakcyjnych majà bez-
poÊredni wp∏yw na po∏o˝enie granicy mo˝liwoÊci produkcyjnych. Ni˝sze
KT oznaczajà wi´cej handlu, wi´kszà specjalizacj´, zmiany kosztów pro-
dukcji, zwi´kszony produkt finalny. Ale zmiany w obr´bie kosztów produk-
cji równie˝ majà wp∏yw na poziom KT;

• TrudnoÊci z wyodr´bnieniem kosztów transakcyjnych z ca∏oÊci kosztów (pro-
dukcyjnych i transakcyjnych ∏àcznie zdeterminowanych przez ró˝ne czyn-
niki rynkowe);

• TrudnoÊci z pomiarem (nawet jeÊli uda si´ jednoznacznie wyodr´bniç owe
koszty, stosuje si´ zazwyczaj metod´ komparatywnej analizy instytucji);

• Ocena wyboru danego typu transakcji przez podmiot gospodarczy przy za-
stosowaniu metody komparatywnej analizy instytucji wymaga porównania
z innà, konkurencyjnà formà transakcji (ocena kosztu alternatywnego),
która niekoniecznie musia∏a mieç miejsce w rzeczywistoÊci (np. ze wzgl´-
du na zbyt wysokie KT). Szacowanie kosztu jedynie potencjalnej transak-
cji z natury rzeczy jest utrudnione i nie poddaje si´ weryfikacji empirycz-
nej [por. Allen, 2000].
Potrzeba ró˝nicowania form wymiany wynika z ró˝norodnoÊci cech cha-

rakteryzujàcych zawierane transakcje (cechy samej transakcji, a tak˝e cechy

Instytucje BInstytucje A

KT ex ante

KT ex post

poprawa  
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zewn´trzne wzgl´dem transakcji) i jest klasycznym zadaniem optymalizacyj-
nym na poziomie instytucjonalnym. Analizie kosztów transakcji powinno to-
warzyszyç precyzyjne okreÊlenie wymiarów (atrybutów) transakcji, rozpatrze-
nie dost´pnych alternatyw w zakresie struktur organizacyjnych i ocena zwiàzanej
z nimi struktury bodêców (metoda porównawczej analizy instytucji), próba okre-
Êlenia rodzaju zwiàzku pomi´dzy typem transakcji a przyj´tym rozwiàzaniem
instytucjonalnym (precyzyjne badanie struktury bodêców), próba weryfikacji
empirycznej postawionych hipotez (por. [Williamson, 2000], [Hockuba, 2001]).

Williamson jako pierwszy zwróci∏ uwag´ na zbiór atrybutów transakcji,
które determinujà jej przebieg i specyfik´. Utrzymywa∏, i˝ specyficznoÊç akty-
wów jest najbardziej istotnym elementem opisu transakcji. Dwa pozosta∏e wy-
miary, w odniesieniu do których transakcje ró˝nià si´ mi´dzy sobà, to nie-
pewnoÊç i cz´stotliwoÊç kontraktowania [Williamson, 1985, 1998]. Istotne jest
uÊwiadomienie sobie, ˝e poj´cie specyficznoÊci aktywów nie jest to˝same ze
stosowanym w ksi´gowoÊci podzia∏em na koszty sta∏e i zmienne, natomiast
kluczowe znaczenie ma aspekt przemieszczalnoÊci aktywów26. Williamson wy-
odr´bnia cztery typy specyficznoÊci aktywów:
• specyficznoÊç po∏o˝enia,
• specyficznoÊç fizycznà,
• specyficznoÊç aktywów ludzkich,
• specyficznoÊç przeznaczenia aktywów.

Tablica 2

Atrybuty transakcji kszta∏tujàce koszty transakcyjne

Ni˝sze KT, gdy: Wy˝sze KT, gdy:
1 Dobra i us∏ugi podlegajàce wymianie Dobra i us∏ugi podlegajàce wymianie

sà standardowe sà szczególnego rodzaju
2 Jasno zdefiniowane prawa stron umowy Niejasne prawa stron umowy
3 Niewielka liczba stron umowy Wiele stron umowy
4 Przyjazne stosunki mi´dzy stronami umowy Nieprzyjazne stosunki mi´dzy stronami umowy
5 Strony umowy znajà si´ Strony umowy nie znajà si´
6 Strony umowy zachowujà si´ „rozsàdnie” Strony umowy nie zachowujà si´ „rozsàdnie”
7 Wzajemne Êwiadczenia stron umowy Wzajemne Êwiadczenia stron umowy nie sà

realizowane sà jednoczeÊnie realizowane jednoczeÊnie (wymiana rozk∏ada
si´ w czasie)

8 Wymiana ma charakter bezwarunkowy Wymiana jest zale˝na od dodatkowych warunków
czy terminów

9 Niskie koszty monitorowania realizacji umowy Wysokie koszty monitorowania realizacji umowy
10 Egzekucja sàdowa praw wynikajàcych z umowy Egzekucja sàdowa praw wynikajàcych z umowy

jest tania (∏atwa do realizacji) jest kosztowna (trudna do realizacji)

èród∏o: [Cooter i Ulen, 2000], tablica 4.3, s. 88
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26 T´ kwesti´ obrazujà nast´pujàce s∏owa: Wiele aktywów, które ksi´gowi uwa˝ajà za sta∏e, to
w rzeczywistoÊci aktywa przemieszczalne, jak na przyk∏ad centralnie umieszczone budynki oraz
sprz´t ogólnego przeznaczenia. Trwa∏e, lecz ruchome aktywa, takie jak ci´˝arówki i samoloty
ogólnego zastosowania, tak˝e majà walor przemieszczalnoÊci. Inne koszty, traktowane przez
ksi´gowych jako zmienne, cz´sto zawierajà znacznà cz´Êç niemo˝liwà do uratowania. Ilustracjà
takiego przypadku jest kapita∏ ludzki specyficzny dla danej firmy [Williamson, 1985, 1998, s. 67].



Istotnym wymiarem transakcji jest tak˝e jej cz´stotliwoÊç, bowiem koszty
wyspecjalizowanych struktur zarzàdzania zwracajà si´ znacznie ∏atwiej w przy-
padku transakcji powtarzalnych wynikajàcych ze stabilnego popytu. Interesujàce
zestawienie charakterystycznych cech wymiany i ich zwiàzków z poziomem
KT zaproponowali tak˝e [Cooter i Ulen, 2000]. Przedstawiono je w tablicy 2.

Umowa, w Êwietle owych atrybutów transakcji i behawioralnego „tandemu”,
jest instytucjà lub zbiorem instytucji, które majà przeciwdzia∏aç zachowaniom
oportunistycznym i generowaç oszcz´dnoÊci oparte na racjonalnoÊci. William-
son zwraca uwag´, ˝e gdyby strony kontraktujàce nie wykazywa∏y sk∏onnoÊci
do zachowaƒ oportunistycznych, umowy albo nie by∏yby w ogóle potrzebne –
wystarczy∏aby jedynie obietnica, albo zawiera∏yby one jedynie klauzul´ ogól-
nà. W kontekÊcie nieograniczonego racjonalizmu wzajemne relacje opisywa-
ne by by∏y jako Êwiat planowania (kontraktowanie ca∏oÊciowe), zaÊ brak spe-
cyficznoÊci zasobów, znany z pewnych obszarów dzia∏alnoÊci gospodarczej,
prowadzi do warunków konkurencji27. Czterostronna klasyfikacja kontraktu,
zaproponowana przez Olivera Williamsona, przedstawiona zosta∏a w tablicy 3.

Tablica 3

Czterostronna klasyfikacja kontraktu

sytuacja ograniczonej
racjonalnoÊci

nieobecna stwierdzona
nieobecna stan b∏ogoÊci kontraktowanie z „klauzulà

sytuacja oportunizmu ogólnà” (obietnica)
stwierdzona kontraktowanie ca∏oÊciowe powa˝ne trudnoÊci

(planowanie) kontraktowe (zarzàdzanie)

èród∏o: [Williamson, 1985, 1998, s. 79]

I tak, jak zwyk∏o si´ dzieliç koszty transakcyjne na koszty ex ante i ex post,
gdzie granic´ dostrzega si´ w momencie zawarcia lub rozpocz´cia realizacji
kontraktu28, tak w naturalny sposób ukszta∏towa∏a si´ ekonomiczna teoria
kontraktu, która koncentruje si´ na procesie formu∏owania kontraktu tak, aby
zawarta w nim struktura bodêców wiod∏a do oczekiwanych przez strony kon-
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27 Williamson ujmuje t´ kwesti´ w s∏owach: Wszystkie trzy narz´dzia zawodzà, gdy ograniczona
racjonalnoÊç, oportunizm oraz specyficznoÊç aktywów zostanà po∏àczone. Planowanie staje si´
nieuchronnie niekompletne (z powodu ograniczonej racjonalnoÊci), obietnica prawdopodobnie
zostanie z∏amana (z powodu oportunizmu), a zaczyna mieç znaczenie wzajemna to˝samoÊç
partnerów (z powodu specyficznoÊci aktywów). To jest Êwiat zarzàdzania. Skoro skutecznoÊç roz-
strzygni´ç sàdowych jest problematyczna, ci´˝ar wykonania kontraktów spada na instytucj´ roz-
strzygni´ç prywatnych. To jest Êwiat, którym zajmuje si´ ekonomia kosztów transakcyjnych. Im-
peratyw organizacyjny, jaki powstaje w takich okolicznoÊciach, jest nast´pujàcy: „Organizuj
transakcje tak, by oszcz´dziç na ograniczonej racjonalnoÊci i jednoczeÊnie chroniç je przed za-
gro˝eniami oportunizmu”. Takie stwierdzenie jest wsparciem dla innej i szerszej koncepcji proble-
mu gospodarczego ni˝ imperatyw „maksymalizuj zyski!” [Williamson, 1985, 1998, s. 45, por. s. 79].

28 Choç spotyka si´ tak˝e inne klasyfikacje, np. [Gruszecki, 1994, s. 171] dzieli KT na koszty
koordynacji, koszty motywacji i koszty egzekucji umów.



traktu skutków (teoria agencji, faza ex ante) i na ca∏oÊciowym procesie zarzàdza-
nia kontraktowego (ekonomia kosztów transakcyjnych, faza ex post). Nie zawsze
znajduje zastosowanie tak prosty wybór pomi´dzy KT ex ante i KT ex post, na
który zwraca uwag´ [Williamson, 1985, 1998, s. 33], por. [Martens, 2004]:

„[Mo˝na poÊwi´ciç] wiele uwagi przygotowaniu projektu kompleksowego
dokumentu, w którym uwzgl´dnione zostanà ró˝ne nieoczekiwane zdarzenia
oraz zastrze˝one b´dà z góry odpowiednie zachowania stron. Mo˝na te˝ przy-
gotowaç bardzo niekompletny dokument i wype∏niaç luki w miar´ zaistnienia
nieprzewidzianych okolicznoÊci. Mo˝na zatem, miast z góry rozwa˝aç wszyst-
kie mo˝liwe przeszkody (co jest przedsi´wzi´ciem bardzo ambitnym), zajmo-
waç si´ jedynie tymi przeszkodami, które rzeczywiÊcie zaistniejà i to w mia-
r´ ich ujawniania si´”.

Uwagi koƒcowe

Celem artyku∏u, sformu∏owanym we wst´pie, by∏o usystematyzowanie po-
j´ç stosowanych w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej. Szczególny ak-
cent po∏o˝ono na instytucj´ kontraktu i zwiàzanà z nià kategori´ kosztów
transakcyjnych. Dokonany przeglàd podporzàdkowano tezie, ˝e zasadniczà ro-
là kontraktu jest umo˝liwienie maksymalnej oszcz´dnoÊci rzadkich zasobów
poznawczych i alokacji tych ostatnich w obszary o najwy˝szej stopie zwrotu,
co pozwala oszcz´dnoÊç poznawczà, znajdujàcà swój wyraz w obni˝aniu kosz-
tów transakcyjnych, uznaç za miar´ efektywnego kontraktowania. Co ostatecz-
nie – w Êwietle zaprezentowanych zagadnieƒ i koncepcji – rozumiemy przez
poj´cie oszcz´dnoÊci poznawczej? Jak zauwa˝a Stroiƒski, „[z] ekonomicznego
punktu widzenia ludzie tworzà okreÊlone zasady post´powania29, gdy wià˝e
si´ to dla nich z wi´kszà korzyÊcià ni˝ dzia∏anie w oderwaniu od takich za-
sad”. Do owych korzyÊci Stroiƒski zalicza m.in. wzrost zaufania, zmniejszenie
ryzyka zwiàzanego z wymianà, uzyskanie mo˝liwoÊci wywierania wp∏ywu na
post´powanie innych osób, wzrost pozycji spo∏ecznej (2003, s. 477). Wydaje
si´, ˝e w∏aÊnie m.in. owe korzyÊci bezpoÊrednio sk∏adajà si´ na to, co [Mar-
tens, 2004] okreÊla mianem oszcz´dnoÊci poznawczej. Rolà instytucji jest umo˝-
liwienie maksymalnej oszcz´dnoÊci rzadkich zasobów poznawczych i unikni´-
cia zb´dnego ponoszenia kosztów transakcyjnych wtedy, kiedy mo˝na ograniczyç
niepewnoÊç czy jej êród∏a, regulujàc pewne zachowania poprzez ogólnie przy-
j´te normy post´powania. Pozwoli to zainwestowaç ograniczone zasoby po-
znawcze w dzia∏alnoÊç, która jest bardziej po˝yteczna, przyjemna czy efek-
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29 Stroiƒski ma tu na myÊli porzàdek prawny, który definiuje jako wyznaczony przez normy
prawne uk∏ad organów i instytucji oraz procedur rozstrzygania okreÊlonych spraw, a tak˝e wy-
znaczone przez owe normy zachowania podmiotów prawa, rozwa˝ane w powiàzaniu z zacho-
waniami innych osób i instytucji [Stroiƒski, 2003, s. 476]. W niniejszej analizie poj´cie zasad
post´powania mo˝na rozszerzyç tak˝e na porzàdek organizowany prywatnie, ca∏oÊç zaÊ od-
nosiç si´ wtedy b´dzie do szeroko pojmowanego poj´cia instytucji.



tywna (np. artysta malarz ze spokojem powierzy swój zepsuty samochód me-
chanikowi, nie zg∏´biajàc niepotrzebnie tajników budowy silnika i stworzy
w tym czasie dzie∏o malarskie).

Próby wykorzystywania potencja∏u informacyjnego podmiotów gospodaru-
jàcych, a za takie mo˝na uznaç m.in. innowacje w obr´bie zapisów i form
kontraktowych, mo˝na uznaç za form´ specjalizacji w obr´bie informacji. In-
formacja zaÊ, przy klasycznym podziale na trzy podstawowe czynniki produk-
cji (praca, kapita∏, ziemia), uznawana jest powszechnie za czwarty czynnik
produkcji. Taka interpretacja innowacji kontraktowych stanowi konsekwencj´
naturalnych dla ortodoksyjnego paradygmatu ekonomii procesów specjalizacji
pracy i kapita∏u. Wydaje si´, ˝e dostrze˝enie takiej perspektywy badawczej
mo˝e byç argumentem przemawiajàcym na rzecz tezy o komplementarnoÊci
metodologii nowej ekonomii instytucjonalnej i paradygmatu ekonomii g∏ów-
nego nurtu.
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CONTRACTS AND TRANSACTION COSTS
IN NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS

S u m m a r y

The aim of the article is to review and systematize concepts used in an approach
known as new institutional economics (NIE). The considerable development of NIE
reflects the growing interest in the functioning of markets and enterprises under
information asymmetry and non-cooperative market player behaviors. The negative
effects of information asymmetry can be reduced or completely eliminated with the
help of institutional solutions. The article focuses on contracts and transaction costs.
The author argues that the key role of contracts is to enable maximum savings of
resources and their allocation to areas with the highest rates of growth. This approach
leads to reduced transaction costs and is a viable measure of the effectiveness of business
contracts.
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